Barack Obama przestat by¢ biezagcg wiadomoscia, ale jego prezydentura nadal pracuje w tle. Nie chodzi tylko o
to, ze w pamieci zostaty zdjecia, przeméwienia i ten szczegolny rytm méwienia, ktéry uspokajat albo mobilizowat
w zaleznosci od chwili. Najwazniejsze jest to, ze wiele jego decyzji zostawito po sobie konstrukcje, ktére nie
rozpadaja sie po kadencji. Wida¢ to w sposobie zarzadzania panstwem, w sporach ideologicznych, ktére do dzi$

kreca sie wokot tych samych punktow zapalnych, i w tym, jak dzis Amerykanie opowiadaja sobie historie kraju.

Kiedy prébujemy oceni¢ dziedzictwo Obamy, tatwo wpas¢ w jedna z dwoch putapek. Pierwsza to traktowac go
wytacznie jako autora wielkich obietnic, ktérych nie dato sie spetni¢ w petni. Druga to sprowadzi¢ go do listy
legislacyjnych sukcesow i porazek. W praktyce dziedzictwo dziata szerzej: obejmuje to, czego nie udato sie

zrealizowad, ale tez to, jak zmienity sie instytucje i nawyki polityczne. A to jest mniej widowiskowe, za to trwalsze.

Spor o sens, czyli dlaczego dziedzictwo wciaz dzieli

Obama przychodzit do Biatego Domu z obietnicg zmiany jezyka polityki. W kampanii brzmiato to jak obietnica
odpowiedzialnosci, rozsadku i powrotu do myslenia dtugim horyzontem. Po latach wida¢ jednak, ze jego
dziedzictwo nie polega na ,przegranej z powodu oporu”. To byt konflikt o definicje Ameryki i o to, jak panstwo

ma wygladac w sytuacji ryzyka.

Dla jednych jego rzady to dowod, ze umiarkowana reforma moze dziata¢ nawet w ekstremalnie skonfliktowanej
demokracji. Dla innych to przykfad, ze prezydent moze poj$¢ droga ekspansji regulacji, nawet jesli nie ma do tego
stabilnej wiekszosci. W obu opowiesciach pojawia sie to samo pytanie: czy liczy sie intencja, czy efekt, i kto ponosi

koszt decyzji, gdy polityka zderza sie z matematyka Senatu oraz realiami budzetu.

To witasnie dlatego dziedzictwo Obamy pozostaje aktualne. Jego najbardziej kontrowersyjne osig spory, ktére sa
dzi$ paliwem do nastepnych debat. Ludzie nie dyskutuja juz tylko o tym, co zrobit. Dyskutuja o tym, czy sposdb, w

jaki dziatat, powinien stac sie wzorcem.

Affordable Care Act i dtugie cienie reformy ochrony zdrowia

Najbardziej widoczny spér dotyczy opieki zdrowotnej, czyli Affordable Care Act. Dla wielu rodzin w USA to nie byt
abstrakcyjny projekt. To byta ulga w konkretnych budzetach domowych, dostep do ubezpieczenia i mnigjszy
strach przed rachunkiem, ktéry moze zrujnowac zycie. Dla przeciwnikow to z kolei panstwowa przebudowa rynku,

ktdéra obcigza prywatna gospodarke i ogranicza wybor.

Co zostaje po Obamie w tym obszarze? Po pierwsze, sama zmiana w sposobie myslenia o ubezpieczeniu. Nawet
jesli ktos krytykuje szczegéty, to trudno dzis udawac, ze temat ,czy panstwo w ogdle ma tu wejs¢” jest zamkniety.
Po drugie, rozpoznawalny wzorzec: prezydent stara sie tworzy¢ reformy na wielu poziomach naraz, ustawa i

regulacjami, a dopiero potem ,dopieszcza” to, co politycznie mozliwe.

Ten wzorzec ma konsekwencje. W ochronie zdrowia efekty sa widoczne, ale i podatne na biezace spory, bo
system jest ztozony. W praktyce oznacza to lata walki sadowej, zmiany interpretacji przepisow i wahania, jak
szeroko program jest realizowany. To nie jest specyficzne tylko dla Obamy, ale on uruchomit proces, ktéry trudno

zatrzymac bez kosztow.

W rozmowach z ludzmi, ktérzy mieszkali w Stanach w tamtym okresie, powraca jedno zdanie: ,zrobito to rdznice,
nawet jesli dalej byto Zle". | to jest wazne. Polityka publiczna rzadko daje idealne rezultaty. Czesciej zostawia
mieszanke poprawy i kompromisu. Dziedzictwo Obamy tkwi wtasnie w tym, ze kompromis stat sie czescia

systemu, a nie epizodem.



Gospodarka po kryzysie: sukcesy, ktore szybko sie sptaszczaja w
pamieci

Obama przejat stery w czasie, gdy gospodarka byta w gtebokim dotku po kryzysie finansowym. W kolejnych
latach wida¢ byto stopniowa poprawe, ale w polityce wrazenie jest czesto wazniejsze niz dane. Dla wielu rodzin
kryzys zostawit pekniecia, ktére nie znikaty wraz z wykresami. Bezrobocie spadato, ale nie wszedzie i nie w tym
samym tempie. W niektdrych regionach i branzach powrét do stabilnosci trwat dtuzej, niz media umiaty to dobrze

opisac.

Dziedzictwo w tym obszarze polega na trzech rzeczach. Po pierwsze, prezydentura ugruntowata podejscie, w
ktérym panstwo dziata procyklicznie w ograniczonym sensie. Gdy jest Zle, uruchamia instrumenty, zeby obnizy¢
amplitude spadku. Po drugie, pojawita sie wieksza rola programéw ukierunkowanych na rynek pracy i wsparcie
dla osob, ktére traca grunt pod nogami. Po trzecie, utrwalit sie spér o to, czy regulacje sektora finansowego ida

za daleko, czy sa niewystarczajace.

Nie da sie uczciwie powiedzie¢, ze wszystko wyszto. Trudno tez uczciwie powiedzie¢, ze wszystko poszto zle. W
gospodarce to norma. Dziedzictwo Obamy to raczej mapa decyzji: ktére dzwignie poruszat i jak starat sie

utrzymywac spoteczng legitymacje dziatan panstwa, kiedy koszty byty rozproszone w czasie.

Podejscie do imigracji: reforma, ktora ugrzezta w realiach politycznych

Imigracja byta jednym z obszaréw, gdzie Obama dziatat mocno, ale w ramach ograniczen. Z jednej strony
powstawaty inicjatywy i rozwigzania wykonawcze, z drugiej strony formalna reforma ustawowa napotykata na
bariery, ktore w USA wynikaja nie tylko z ideologii, lecz takze z matematyki. To, co w prezydenckim gabinecie

wygladato jak plan, w Kongresie czesto zmieniato sie w proces bez kohca.

Co zostaje z tej czesci dziedzictwa? Po pierwsze, potwierdzenie, ze prezydent w praktyce moze przesuwac granice
dziatania, nawet gdy brakuje legislacyjnego zwyciestwa. Po drugie, utrwalit sie spdr o to, jak daleko siega
~wykonywanie prawa”, a gdzie zaczyna sie ,tworzenie prawa". Po trzecie, imigracja stata sie jeszcze bardziej osig

partyjna, a to oznacza, ze kolejne administracje grajag w to samo twarde tempo.

Jest w tym tez element, ktory bywa pomijany: koszty nie sg abstrakcyjne. Dla rodzin liczy sie czas, mozliwos¢
legalizacji, status dzieci i decyzje podejmowane przez urzedy w konkretnej kolejnosci. Gdy polityka sie przeciaga,
cierpia ci, ktorzy nie moga czekac. Dziedzictwo Obamy to dlatego nie tylko spor o przepisy. To takze lekcja, ze

prawo i biurokracja dziataja jak obietnica z opdznionym zaptonem, a ludzie zyja tu i teraz.

Rola sadow i mechanika prawa: spor, ktéry nie ma konca

Jesli chcesz zrozumie¢, co realnie zostaje po Obamie, musisz spojrze¢ na instytucjonalne skutki jego kadencji.
Mowa o sedziach, o kierunku orzecznictwa i o tym, jak szybko spér przenosi sie z ulicy do sal rozpraw. To jest w

USA szczegdlnie wyraziste, bo prezydenci maja wptyw na sktad saddw, a orzeczenia zostajag na lata.

W przypadku Obamy nominacje do Sadu Najwyzszego i zmiany w sagdach federalnych zostaty przyjete przez jego
zwolennikdw z nadziejg, a przez przeciwnikdw z obawa. Dla jednych to zabezpieczenie trwatosci reform, dla

drugich ruch, ktéry ustawia przyszte spory na lata w jedna strone.

Co zostaje? W skrécie: utrwalony mechanizm, w ktorym polityka przegrywa lub wygrywa na poziomie interpretac;ji
konstytucji i ustaw. | to nie tylko w sensie formalnym, ale tez kulturowym. Obywatele ucza sig, ze ,wygrana

polityczna” czesto oznacza ,wygranag w sadzie”, a to zmienia tempo debat spotecznych.



Polityka zagraniczna: Obama jako prezydent ostroznosci, ale nie bez
kosztow

Wizerunek Obamy w polityce zagranicznej byt sklejany z ostroznosci, nacisku na dyplomacje i zmiany tonu wobec
Swiata. Jednak ostroznos¢ w realnym konflikcie nie oznacza braku decyzji. Oznacza inny zestaw narzedzi i inng
skale zaangazowania. Mozna zmniejszy¢ liczbe Zzotnierzy w terenie, ale nie znikaja misje specjalne, presja

gospodarcza ani dziatania informacyjne.

Dziedzictwo w tej sferze jest bardziej zniuansowane, niz sugerujg slogany. Z jednej strony nastgpita redukcja
zaangazowania wojskowego w kilku miejscach, co dla amerykanskiego spoteczenstwa byto waznym sygnatem. Z

drugiej strony pojawity sie krytyczne pytania o skutki operacji, o przejrzystos¢ i o granice miedzy dziataniem

prewencyjnym a eskalacja.

Jest tez drugi wymiar, mniej widoczny, ale istotny: styl zarzadzania sojuszami i wiarygodnoscig. Obama prébowat
budowa¢ zaufanie poprzez przewidywalnos¢ jezyka i ograniczenie ,impulséw”. Dla czesci partneréw to brzmiato
rozsadnie. Dla innych to byto ryzyko, bo przewidywalnos¢ jest rownie dobra jak trwatos¢ decyzji, a polityka

krajowa potrafi szybko zmieniac kurs.

Co pozostaje po Obamie za granica? Nie konkretna lista wojen, ktére ,poszty dobrze” albo ,poszty Zle". Pozostaje
raczej schemat: jak administracja definiuje interes, jak rozktada ryzyko i barack obama ksigzka jak probuje
uzasadni¢ dziatanie spoteczenstwu. W wielu miejscach ten schemat jest dzi$ wcigz punktem odniesienia, nawet

jesli kolejni prezydenci réznia sie metoda.

Walka o klimat i energie: ambicje plus polityczna odpornos¢

Klimat i polityka energetyczna to obszar, w ktérym Obama zostawit zaréwno ambicje, jak i narzedzia, ktére miaty
Jprzetrwad” polityczng zmiane. W praktyce jednak klimat jest obszarem, gdzie rezultat zalezy nie tylko od decyz;ji

na szczeblu federalnym, lecz takze od przemystu, inwestycji i prawa stanowego.

Dziedzictwo Obamy polega na tym, ze wprowadzit ramy, ktére utatwity dalsze dziatania. Nawet gdy zmieniata sie
administracja, wczesniejsze decyzje i infrastruktura regulacyjna nie znikaty z dnia na dzien. Dla sceptykow to
dowdd, ze rzad chce sterowac gospodarka przez cele srodowiskowe. Dla zwolennikéw to dowdd, ze bez regulacji

i sygnatéw popytowych nikt sam z siebie nie przebuduje systemu w tempie, jakie Swiat wymaga.

W klimacie widac tez trudna lekcje: spoteczna zgoda i optacalnosc inwestycji to nie to samo. Mozna mie¢ racje

technologiczng, ale jesli koszty w rachunkach energii rosna zbyt szybko lub Zle s3 kompensowane, polityka sie


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/

wywraca.

Obama zostawit proces. | to, moim zdaniem, jest klucz. Dziedzictwo nie zawsze jest pojedynczym zwyciestwem.

Czasem to budowa tordw, po ktorych potem jedzie kolejne polityczne wagony.

Czerwona linia praw obywatelskich: jezyk, ktory zmienia debate

Watek praw obywatelskich, rownosci i jezyka polityki w sprawach spotecznych to miejsce, gdzie dziedzictwo
Obamy dziata nie tylko jako prawo. Dziata jako narracja. Jego przemowienia potrafity taczy¢ moralny ton z

pragmatyka, co dla wielu oséb byto wazniejsze niz same zapisy ustaw.

Oczywiscie, przeciwnicy wskazywali na rozjazd miedzy retoryka a realnymi skutkami. To uczciwa krytyka w sensie,
Zze zmiana obyczajow i instytucji zajmuje czas. Ale nawet jesdli efekty nie byty tak szybkie, jak domagali sie

zwolennicy, to zmienit sie jezyk debaty, a to wptywa na to, co ludzie uznajg za ,normalne”, a co za wyjatek.

Dziedzictwo Obamy to takze styl komunikacji kryzysowej: proba utrzymania wspdlnoty w momencie, gdy fatwo ja
rozszarpa¢. W sporach o policje, wymiar sprawiedliwosci i rowne traktowanie, ten styl pozostaje punktem
odniesienia. Zwolennicy mdwig, ze to byto oparte na szacunku. Krytycy mowia, ze byto zbyt miekkie. Ten spér

jednak dowodzi, ze temat stat sie cze$cig codziennej polityki, a nie pobocznym dodatkiem.

Co pozostaje najbardziej: nie ustawa, lecz sposéb zarzadzania
konfliktem

Gdy prébuje odpowiedzieé na pytanie, co zostaje, widze trzy trwate elementy.

Po pierwsze, Obama zostawit model, w ktérym prezydent nie jest tylko ,szefem administracji”, ale negocjatorem
miedzy Swiatem wartosci i Swiatem liczb. To wida¢ w tym, jak budowat poparcie, jak rozktadat odpowiedzialnosc i

jak poszukiwat rozwigzan, ktore przejda przez Kongres lub przynajmniej utrzymaja sie w sadach.

Po drugie, wprowadzit do polityki publicznej nawyk myslenia o reformie jako procesie, a nie wydarzeniu. W
ochronie zdrowia, energetyce czy imigracji wida¢ to wyraznie: decyzje wykonawcze, regulacje, dopracowywanie

wdrozen, a dopiero potem walka o dtugoterminowa stabilnos¢.

Po trzecie, zostawit mape konfliktow, ktére beda wracaé. To konflikty o role panstwa, o to, jak oceniamy koszty i
korzysci, i o to, czy zmiany maja wynika¢ z kompromisu w legislaturze, czy z dziatania wykonawczego. To s3

pytania, ktdre nie przestaja by¢ aktualne, bo wynikajag z konstrukcji amerykanskiego systemu.

Najwazniejsze ,spadki”, ktore wciaz podbijaja stawke polityczna
* Ubezpieczenia zdrowotne jako centralny spor o to, jak szeroko panstwo ma chroni¢ obywateli.
e Zderzenie reform z sagdami i trwatoscig orzeczen.

* Imigracja jako obszar statego napiecia miedzy obietnicag a mozliwosciami legislacyjnymi.

Polityka gospodarcza po kryzysie jako test tego, jak daleko idzie rola panstwa.

Styl dyplomacji i ostroznosci jako wzorzec dla kolejnych decyzji zagranicznych.

Te punkty nie sg neutralne. Sa paliwem. Ale wtasnie dlatego sa trwate.

Trudne sprawy, ktore lubia wraca¢ jak bumerang



Dziedzictwo Obamy ma tez ciemniejszg strone, bo w polityce nie da sie wytgczy¢ skutkdw ubocznych. Wiele
krytyk dotyczyto selektywnosci, przejrzystosci i rachunku ryzyka. W niektorych obszarach prezydent mogt byé

bardziej konsekwentny. W innych nie miat wyboru, a jednak i tak ponosit koszt.

Tik
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Kiedy ludzie méwig, ze Obama byt ,niewystarczajacy”, zwykle chodzi o konkret. Na przyktad o tempo reform,
ktore w demokracji zalezy nie tylko od woli prezydenta, ale od koalicji w Kongresie i od tego, jak szybko
przeciwnicy przenosza sprawy do sadow. Kiedy inni moéwia, ze byt ,zbyt daleko”, tez zwykle majg na mysli
konkret, czesto tam, gdzie regulacje i narzedzia wykonawcze uderzaty w interesy albo budowaty poczucie

nadzoru.

W praktyce najlepsza ocena dziedzictwa nie sprowadza sie do tego, czy w danym sporze wygrat. Sprowadza sie
do tego, czy decyzje tworzyty mechanizmy, ktére potem da sie korygowac bez chaosu. | tu trzeba odda¢, ze wiele
z programéw Obamy byto tak zaprojektowanych, by trwaty, nawet gdy zmieniata sie polityczna pogoda. To cecha

mocnych reform, ale tez cecha reform, ktére wywotuja dtugie trwanie konfliktu.

Dwa pytania, ktore oceniaja dziedzictwo bez sloganu
1. Czy rozwigzanie, ktére wprowadzono, ma sens bez wzgledu na partyjne zwyciestwa na kolejnych wyborach.

2. Czy koszt polityczny decyzji rozktada sie uczciwie miedzy grupy najsilniejsze i najstabsze.

To sa pytania, ktére wracaja w rozmowach o reformach i o odpowiedzialnosci rzadzacych. | mysle, ze wtasnie

dlatego dziedzictwo Obamy nadal dziata. Ono jest rodzajem sporu o definicje sprawiedliwosci systemowe;.

Dlaczego ocena Obamy zmienia sie wraz z czasem

Kiedy politycy odchodza, czesto zaczyna sie ,porzadkowanie” w gtowach. Jedni wybielajg, inni pogtebiaja zarzuty.
Z czasem jednak co$ sie wyostrza: pamiec instytucjonalna. Dziatania prezydenta zostajg w prawie, w praktyce

urzeddéw, w procedurach. To sprawia, ze ocena nie jest tylko emocja.

Obama w tym sensie miat wyjatkowa pozycje, bo obejmowat kraj po kryzysie, w czasie wojny z terroryzmem i
rownoczesnie w momencie, gdy spoteczenstwo zaczeto inaczej patrze¢ na kwestie réwnosci. To naktadato sie na

siebie i dawato mieszanke decyzji, ktérych skutki rozciggaty sie na lata.

Kiedy z perspektywy lat widzi sie jego prezydenture, wida¢ tez pewna logike: starat sie prowadzi¢ polityke w

sposdb, ktory minimalizuje gwattowne pekniecia, nawet jesli to oznacza wolnigjsze tempo. To nie jest metoda dla



kazdego. Czasem bywa krytykowana jako zbyt ostrozna. Ale czasem wiasnie ostroznos¢ ratuje reforme przed

katastrofg wdrozeniowa.

Spor o dziedzictwo to spor o przysztosc

Najbardziej przekonujacy wniosek nie brzmi, ze Obama ,zostawit Ameryke lepszg” albo ,zostawit ja gorsza”. Brzmi
raczej, ze zostawit pytania, ktore nie przestaja by¢ zywe. Jak daleko ma siegad panstwo w obszarach takich jak
zdrowie i ryzyko zyciowe. Jakie narzedzia ma prawo uruchamiaé prezydent, gdy Kongres blokuje reformy. Jak
taczy¢ dyplomacje z presja, a bezpieczenstwo z prawami obywateli. Jak mierzy¢ koszty, kiedy nie wszyscy ponosza

je w tym samym momencie.

Dziedzictwo Obamy to wiec nie muzeum, tylko warsztat, do ktérego wracaja kolejni politycy, komentatorzy i
zwykli obywatele. To styl rozumowania, ze reforma musi przetrwac, a nie tylko wygraé w chwili. To takze
przypomnienie, ze nawet najbardziej ,spokojne” podejscie do konfliktu nie wyeliminuje napie¢, bo one wynikaja z

systemu i z konkurujacych wizji kraju.

Jedli mam postawi¢ teze perswazyjna, to jest ona taka: Obama zostawit wigcej niz pojedyncze ustawy. Zostawit
model walki o dtugoterminowos¢ w panstwie, w ktérym krétkoterminowy spoér jest naturalnym paliwem
politycznym. Mozna ten model krytykowa¢, ale trudno go zignorowac. Dzisiaj, gdy polityka znowu napedza sie
emocja, jego dziedzictwo przypomina, ze stabilnos¢ jest efektem konstrukcji, a nie zyczen. | ze nawet kiedy nie

wszystkie cele sie udaje, to sposdb budowania systemu potrafi przetrwac zmiane ekipy rzadzace;.



